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Beschluss

1
L 4 .

des Architekten-S R

L
Beschuldigter,
Beistand: Rechtsanwalt Sy S
o
Antragstellerin: Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, Zollhof 1,

40221 Dusseldorf, Az.: Ker/iWi - Mitgliedsnummer ¢l ,

Aufsichtsbehdrde: Ministerium flir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Jirgensplatz 1,
40219 Dlsseldorf,

wegen  Verletzung von Berufspflichten;
hier: Beschwerde gegen die Aussetzung des Verfahrens

hat das

LANDESBERUFSGERICHT FUR ARCHITEKTEN, ARCHITEKTINNEN, STADT-
PLANER UND STADTPLANERINNEN
bei dem
OBERVERWALTUNGSGERICHT FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 1, August 2018
durch

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Schulte-Trux,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Rasche-Sutmeier,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Dahme,
als Berufsrichter,

den Architekten Dipl.-Ing. S ,
den Architekten Dipl.-ing. Anige
als nichtrichterliche Beisitzer,
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auf die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Aussetzungsbeschluss des Be-
rufsgerichts beim Verwaitungsgericht Dusseldorf vom 12. Oktober 2017

beschlossen;

Der Beschluss wird aufgehoben.

Die dem Beschuidigten im Beschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Griinde:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Aussetzungsbeschluss des Berufsge-
richts beim Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 12. Oktober 2017 hat Erfolg.

Die Beschwerde ist zuléssig. Sie ist statthaft. Der Beschluss Uber die Aussetzung ist
gemap § 93 Satz 1 BauKaG NRW i, V. m. § 304 Abs. 1 StPO mit dem Rechtsmittel
der Beschwerde anfechtbar. Die Antragstellerin ist auch beschwerdeberechtigt. Das
Beschleunigungsgebot dient nicht nur dem Interesse des Beschuldigten, sondern
auch dem &ffentlichen Interesse, weshalb dessen Verletzung von der Antragstellerin
gertgt werden kann.

Vgl. im Einzelnen OLG Rostock, Beschluss vom 12,
November 2012 - [ Ws 321/12 -, juris, Rn. 8, mw.N.;
OLG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 8. September
2015 -1 Ws (RB) 91/15 -, juris, Rn. 4.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Die Voraussetzungen des § 93 Satz 1 BauKaG
NRW i.V.m. § 262 Abs. 2, 2. Alt. StPO sind nicht gegeben. Nach dem im berufsge-
richtlichen Verfahren entsprechend anwendbaren § 262 Abs. 2, 2. Alt. i.V.m. Abs. 1
StPO ist, wenn die Strafbarkeit von der Beurteilung eines biirgerlichen Rechtsver-
héltnisses abhéngt, das Gericht befugt, das Verfahren auszusetzen und das Urteil
des Zivilgerichts abzuwarten.

Die Frage, ob der Beschuldigte Berufspflichten verletzt hat, hangt nicht von der Beur-
teilung einer zivilrechtlichen Vorfrage durch ein Zivilgericht ab.
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Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, seine Berufspfiicht aus § 22 Abs. 1 BauKaG
NRW und § 22 Abs. 2 Nr. 8, Nr. 11 BauKaG NRW verletzt zu haben, indem er gegen
die Honorarregelungen der Verordnung (iber die Honorare fiir Leistungen der Archi-
tekten und Ingenieure (HOAI) verstolen hat. Nach § 22 Abs, 1 BauKG NRW sind die
Kammermitglieder verpflichtet, ihren Beruf gewissenhaft und unter Beachtung des
Rechts auszuiiben, dem ihnen im Zusammenhang mit dem Beruf entge-
gengebrachten Vertrauen zu entsprechen und alles zu unterlassen, was dem Anse-
hen des Berufsstandes schaden kénnte. Sie sind nach § 22 Abs. 2 BauKaG NRW
insbesondere verpflichtet, die HOAI in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beachten
(Nr. 8), und mlssen sich gegeniiber Berufsangehdrigen sowie Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen und in der Zusammenarbeit mit Angehérigen anderer Berufe kollegial
verhaiten (Nr. 11).

Ob der Beschuldigte seine Berufspflicht zur Beachtung der HOAI und damit der ge-
wissenhaften und kollegialen Berufsausiibung verletzt hat, hé&ngt nicht im Sinne von
§ 93 Satz 1 BauKaG NRW L.V.m. § 262 Abs. 2, 2. Alt. StPO davon ab, wie der EUGH
im vom Berufsgericht angeflihrten Veriragsverletzungsverfahren C-377/17 entschei-
det.

Zwar kann § 262 Abs. 2, 2. Alt. i.V.m. Abs, 1 StPO mdgiicherweise Uber seinen Wort-
laut hinaus die Aussetzung eines Strafverfahrens bzw. eines berufsgerichtlichen Ver-
fahrens auch dann erméglichen, wenn die Strafbarkeit bzw. die Beurteilung einer
Berufspflichtverletzung von der Auslegung des Unionsrechts abhangt, tber die der
EuGH entscheidet.

S0 OLG Rostock, Beschluss vom 12. November
2012 -1Ws 32112 - a.a. 0., Rn. 18.

Dies kommt aber allenfalls in Betracht, wenn eine zivilrechtliche Vorfrage im Wege
der Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV geklart wird. Ein solcher Fall ist hier
nicht gegeben. In dem vom Berufsgericht zugrunde gelegten Verfahren beim EuGH
- Europdische Kommission /. Bundesrepublik Deutschland, Rechtssache C-377/17 -
geht es nicht um die (Vorab-)Entscheidung tber die Auslegung des Unionsrechts
hach Art. 267 AEUV, sondern um ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258
AEUV. In diesem Verfahren kann die Kommission den Gerichtshof anrufen, wenn
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nach ihrer Auffassung ein Mitgliedstaat gegen eine Verpﬂ-ichtung aus den Vertragen
verstoflen hat. Ein stattgebendes Urteil des EuGH im Vertragsverletzungsverfahren
hat nur feststellenden Charakter (vgl. Art. 260 Abs. 1 AEUV) und entfaltet keine
Rechtswirkung fir den einzelnen Unionsblrger.

Vgl. auch OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. April
2017 -1 U 48/11 -, NJW-RR 2017, 1231 = juris, Rn.
46.

Gegenstand des Verfahrens C-377/17 ist der Antrag der Kommission festzustellen,
dass die Bundesrepublik Deutschland insofern gegen ihre Verpflichtungen aus Art.
15 Abs. 1 Abs. 2 g) und Absatz 3 der Richtlinie 2006/123/EG und aus Art. 40 AEUV
verstolen hat, indem sie verbindliche Honorare fir Architekten und Ingenieure nach
MaRgabe der HOAI aufrechterhalten hat.

Wie das Berufsgericht selbst angenommen hat, dnderte ein stattgebendes Urteil des
FuGH nichts daran, dass die HOAI im Zeitpunkt des zur Last gelegten VerstolRes
Geltung beanspruchte, und flhrte demnach nicht dazu, dass die von der Antragstel-
lerin angefiihrten Bestimmungen der HOAI nicht zu beachten waren.

Vgl. auch OLG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. April
2017 -1 U 48/11 -, a.a. O., Rn. 46.

Ob der Auffassung des Berufsgerichts zu folgen ist, dass es fir die Bemessung etwa
zu verhéngender Sanktionen von Bedeutung sei, ob die verletzten HOAI-Vorschriften
im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts mit materiellem Europarecht (iberein-
stimmten, kann offen bleiben. Dieser Umstand rechtfertigte jedenfalls keine Ausset-
zung. Denn er betréfe nicht im Sinne von § 262 Abs. 1 StPO die Strafbarkeit, hier
also die Frage, ob Berufspflichten verletzt wurden, sondern die der Strafzumessung
vergleichbare Entscheidung, auf welche Malinahme nach § 52 Abs. 2 BauKaG@ NRW
zu erkennen ist. Abgesehen davon hat sich der Beschuldigte zu keiner Zeit auf die
Unionsrechtswidrigkeit der MOA| berufen, sondern geht vielmehr davon aus, im Ein-
klang mit der HOAI gehandelt zu haben. Uberdies hatte er sich als Privater gegen-
Uber anderen Privaten - seinen Vertragspartnern - nicht auf einen VerstoR der Hono-
rarregelungen gegen die Richtlinie 2006/123/EG tiber Dienstleistungen im Binnen-
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markt berufen kdnnen und dlrfte er als Iniander auch keine Verletzung der Nieder-
lassungsfreiheit des Art. 40 AEUV durch die HOAI geltend machen kénnen.

Vgl. anders die vom BVerfG entschiedene Fallkons-
tellation eines VerstoRes von Honorar-Regelungen
gegen Art. 12 Abs. 1 GG: BVerfG, Beschiuss vom
20. Oktober 1981 - 2 BvR 201/80 -, BVerfGE 58, 283
= juris.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 89 Abs. 3 Satz 2 BauKaG NRW.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Schulte-Trux Rasche-Sutmeier Dr. Dahme

Begiaublgt

! Urkuindsbheamtersin

; der Geschéftssielle des
Oberve:waltungsger;chts

fr das Land Nordinsin-Westfalen

s



